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对同行评议专家的反评估分析

赵黎明 徐孝涵 张卫东

( 天津大学管理学院) ( 国家 自然科学基金委员会)

国家自然科学基金委员会成立八年来
,

根据国家发展科学技术的方针
、

政策
、

规划
,

有

效地运用科学基金
,

指导
、

协调和资助基础研究和部分应用基础研究工作
,

在发现和培养人

才
,

促进科学技术进步和经济
、

社会发展方面做出了重要的贡献
。

基金资助项目的评审采用同行评议方法
,

该方法是基础研究领域内进行项目评审
、

检查

和评估成果
,

优秀人才及学术团体的一种有效而可行的方法
,

被广泛用于科研管理
,

高等人

才的培养
,

成为科技投资决策的辅助手段
,

促进了科研管理的科学化
、

民主化进程
。

但由于基础研究领域十分复杂
,

同行评议方法本身又具有一定局限性
,

近年来
,

受到国

内外学术界一些专家的尖锐批评
。

国内外学术界对同行评议方法的批评
,

从实质上看
,

很多

是针对同行评议专家的
。

因此对同行评议专家进行反评估
,

提高同行评议专家队伍水平是当

前鱼待解决的重要课题
。

国家自然科学基金委员会聘请大量同行评议专家对申请项 目进行评审
,

以期获取有关申

请项 目的最大量的信息
,

使最终就项 目是否给予资助作出准确的决策
,

这就要求专家们对此

项工作具有严肃认真
、

公正负责的态度和较高的学术水平
、

准确的判断能力
。

同行评议专家

以往进行的评议工作情况
,

在一定程度上反映了同行评议专家的水平和态度
,

将同行评议专

家以往评议工作状况用有关指标进行分析
,

对其进行反评估
,

这对于同行评议专家的挑选
、

调

整是十分必要的
,

而且可使同行评议专家库处于动态优化过程中
。
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l 评议项目累计数

评议项 目累计数是指某评议专家曾评审过的国家自然科学基金项 目数的总和
。

我们认为

累计数可以较好地反映评议专家评议工作经验的多少
。

而经验的多少
,

会对其评议结果产生

较大的影响
。

另外
,

累计数的大小在一定程度上反映出某评议专家以往工作业绩的好坏
。

当

某评议专家以往的评议工作认真负责
,

得到基金管理人员的重视
,

而被经常予以聘用
,

其评

议项 目就增多
、

累计数加大
。

因此累计数可以间接反映基金管理人员对评议专家工作的评价
,

从一个侧面反映了评议效果的优劣
。

在同一专业领域内
,

累计数指标的作用更为明显
。
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2 评议结果离散率

评议结果离散率分为
:

横向离散率
,

表明某评议专家与其他评议专家对项 目评价时产生

的认识上的差异大小
;
纵向离散率

,

反映的是某评议专家在历次评议中对所评的项 目在认识

上的波动性的大小
。

通过收集统计各评议专家的历次评议结果
,

并进行初步整理后可得下列矩阵
:
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式中
:

勒一评审专家 夕对第 i个项目的评议值
。

在原始数据阵 仁 X〕 中
,
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分别求出每个专家关于每个项 目的横向离散率
,

可以得到横向离散率矩阵
。

当横向离散

率矩阵中元素值 内均较大时
,

说明整个评议专家组在对项 目的认识上存在较大的分歧
。

此时

基金管理人员应对差异性大的项 目进行专门研究
,

看是否是由于革命性创新造成的非共识问

题所致
,

如果是此类问题
、

应另案解决
。

排除了这种可能之后
,

则应从专家的学术水平
、

认

识能力
、

道德修养 (如公平性 ) 等方面予以考虑
。

在原始数据阵 [ X ] 中
,

令

。
! ,

一

告客
( X

: 夕
一 X 七 ,

,
’

式中
:
队,

— 评议专家 j 关于项 目
Z

的纵向离散率
。

分别求出每个专家关于每个项 目的纵向离散率
,

可以得到纵向离散率矩阵
。

由纵向离散

率矩阵可以描绘出各专家评议结果纵向离散率分布情况
,

根据我们对部分学科现有资料的数

据分析
,

所得曲线不尽相同
,

但大致归纳为三类
。

当曲线处于波浪状态时
,

一般来说是正常的
。

学科管理人员在分派评议项 目时
,

一般只

考虑评议专家与拟评项目的研究方向是否一致和评议专家能够承担的评议工作量
,

一般不考

虑项 目本身的优劣
。

因此同一专家对不同项 目有不同的评议结论
,

是不难理解的
。

从统计规

律而言
,

评议结果将呈一定规律性的波动
。

当然专家对资助 比例的理解也是造成这一波动的

原因
。

当曲线为直线时
,

一般来说是不正常的
。

从曲线来看某同行评议专家对其所评项 目的评

议值没有区别
。

但是不同项 目的立论依据
,

研究方案
、

研究基础
,

研究队伍的不同造成了申

请项 目事实上的优劣之别
。

同时专家本人对项 目的认识程度也有差别
。

造成这种情况出现的

原因可能是多方面的
:

由于该评议专家对评议工作缺乏严肃认真态度
,

不负责任
,

采取一律

通过或一律否决的作法
,

随意打分造成的
;
也可能是专家评审时存在正负宽大化误差

,

即所

得结果比被考核者实际应得结果或高或低的倾向
;
也可能是专家判断时存在中心化倾向的误

差
,

即由于评议专家认为自己对被评议者的项 目不甚了解
,

避免使用
“

极好
” 、 “

极坏
”

的极

端词句
,

使评议结果集中于中间状态
。

不论何种原因都不符合遴选项目的评审要求
。

当本不正常的直线偶然发生大幅度跳跃时
,

反映该专家对大多数项 目的评分接近
,

但只

有个别项 目的评分出现大幅度跳跃
。

这种情况应 引起注意
。

可能其中存在不公正的人为因素
;

另外
,

也可能是某个重大革命创新性项 目被评议专家发现
。

横向及纵向离散率分析从不同角度在一定程度上反映了评议专家的评议工作状况
,

但是
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在综合评价各专家水平与公正性时
,

要进行综合离散率分析
。

综合离散率的计算是原始数据阵

要消除不同专家因掌握评议标准不同而带来的影响
,

需

X ;
,

[ x 」的基础上
,

令

一

(
X `

厂去客
X 、七

)
式中

:

不 ,

— 评议专家 ] 与整个评议小组在项 目 `认识上的差异性
。

由此得到偏差距阵 「Xl 〕
。

「Xl ] 中第 j 列的平均值为
:

刃— 第 了专家历次评议结果与整体评议值偏差的平均值
。

令

。 一

令客
x( ;j 一 哥,

’

可得下列一维矩阵

仁c〕 = [
e 立 , e : ,

…
,

马
,

…
,

` 〕

式中
: c ,

— 第 7 个评议专家的综合离散率
。

在推导
c ,
时

,

因以专家 j 对项 目 乞的评议值与所有专家对该项 目的平均值的偏差 礼代替
称 ,
进行分析

,

而 瑞值的大小不受各专家对评议项 目的标准掌握不同的影响
,

因此最后所得到的
c , 已消除了评议专家因掌握标准不同而带来的差异性

,

将所得结果用于对专家评议工作情况

评估
,

就更具有较为实用的价值
。

对于 〔C 〕 中的较大元素
,

应该进行分析
。

例如
:

当 〔C ] 中最大元素为 C 。

时
、

应该对专

家 K 予以注意
。

首先应该寻找是哪些项 目的评审值差距过大而造成了 C
二

偏大
。

寻找方法如

下
:

令 众 J一 以
j一刃)

’ ,

得到矩阵 「D〕
。

可根据 众 J
的大小找到有疑间的项目进行分析

,

要判断

其是否由于项 目具有革命性创新而造成
“

非共识
”

问题
,

对于这类间题
,

应组织有关专家进

一步评审
,

在仍未达成一致意见时
,

可拨出预研基金予以资助
,

以保证具有革命性创新的项

目得到支持
,

保证专家的真知灼 见不被埋没
。

在排除了这类问题之后
,

分析 c `

偏大的原因
,

大

致为主客观两个方面
:

从客观因素来看
,

由于该专家本身水平有限
,

不能正确认识申请项 目

的本质
,

从而不能对其进行正确评价
;
也可能是由于评审项 目与专家专业不尽相同

、

专家勉

为其难所致
。

从主观因素来看
,

该专家具有较高评价水平
,

但由于主观上对申请项 目有偏见
,

而不能对其进行客观合理的评价
,

从一个方面反映出专家的不公正性
。

3 评议结果命中率

命中率是指在同行评议中
,

某评议专家对申请项目的评议结果与项目是否获资助的一致

性程度的大小
。

命中率 尸 ,
= (

x 。 ,

/ x , ,

) 只 1 0 0多

x0 ,

— 评议专家的 夕的评议结果与最终评议结果相一致的项 目数
;

: l j

— 评议专家 J评议项 目数
;

分别求出每一专家的命中率
,

可得到下列评议专家命中率矩阵
:

[ p 〕 = 〔p , ,

p : ,

…
,

IP
,

…
,

p 。

〕

使用该矩阵可进行各专家间的相对 比较
。



第 1期 赵黎明等
:

对同行评议专家的反评估分析

基金委成立以来资助了大量科研项 目
,

根据调查结果表明
,

绝大部分受资助项 目取得了

不同程度的成果
,

对我国科技事业发展起到了重要的作用
。

可以说
,

资助是有效的
。

从这个

角度来看同行评议专家的评议结果是否与基金委资助的决策相符
,

是对同行评议专家评议能

力的一种检验
。

同时评议专家政策水平高
,

深刻了解基金资助宗 旨
;
学术水平高

,

准确判断

申请项 目的价值
;
同时认真负责

,

公正合理
,

那么所评议项 目的命中率一定高
。

当然
,

命中率的高低还与该专家一次评议项 目的多少有关
。

通常评议项 目数多的专家的

命中率要高于评议项 目数少的专家
。

一次评议项目较多
,

可以使该专家在较大范围内进行比

较
,

从而找出其中最优的方案
。

但从工作量角度看
,

建议每个专家评审的项目数不超过 10 项
。

4 资助项目成功率

在基金数额有限的情况下
,

我们希望每项资助都能获得成功
,

促进我国科技事业的发展
,

这也是检验基金工作的重要标准
。

但是
,

有些资助项 目可能会由于这样或那样的原因而最终

没有获得成功
。

这从一个侧面反映了同行评议结果的正确与否
,

因此有必要提出成功率的概

念以作为评议专家反评估分析的重要基准之一
。

成功率 (
, `

) 是指实践证明取得成功的资助项目与总资助项目的比率
, ,

= (
, 。 ,

/
, l ,

) 只 1 0 0% ( j ~ l
,

2
,

…
,

m )

: 0j
一评议专家 7 认为可以获得资助

,

且经实践证明是成功的项 目的个数
;

, ,夕

一评议专家 j 认为应获得资助的项 目数
。

分别求出每一专家评议工作的成功率
,

可得下列成功率矩阵
:

〔司 一 〔, , , , 2 ,

…
, , J ,

一% 〕

使用该矩阵可进行各专家间的相对比较
。

资助项 目成功率是从最终结果对同行评议专家的评议水平进行总体反映的一个指标
。

尽

管一个项 目能否成功
,

受到诸多内外因素的影响
,

但是专家根据 自己所掌握的国内外研究状

况
,

申请表提供的有关信息
,

运用 自己的研究和判断能力
,

是可以对项 目的成功概率做出相

对准确的判断
。

因此成功率的高低
,

从本质上反映了同行评议专家评议水平的高低
。

较高的

成功率反映了同行评议系统能有效地实现基金资助的宗旨
。

因此它们与其他指标相比
,

具有

更强的说服力
,

是评价指标体系中非常重要的一个指标
。

但是
,

作为基础研究项 目
,

其成功

与否不是短时间能够反映的
,

而且成功的标准是一个涉及面极广
,

非常复杂的间题
,

我国对

这类 问题的研究尚需深入
,

这就为成功率的判断带来较大困难
。

随着管理工作不断科学化
,

这

一指标的计算将成为现实
。

上面我们从累计数
、

离散率
、

命中率
、

成功率等不同角度对同行评议专家的评议情况进

行了分析
,

需要指出的是
:

( l) 这些指标之间是有联系的
,

对指标分开单独进行评价是不全面的
,

因而有必要对专

家的评议工作业绩进行综合分析
,

并根据每个指标的重要性而给出权重
。

(2 ) 由于同行评议专家评审系统运行复杂
,

项 目千差万别
,

考虑到可操作性
,

我们所列

指标是对评议结果的统计分析
,

不可能也没有必要对数万专家进行逐个定性分析
。

因此所得

结果应该而且也只能作为基金管理人员对同行评议专家进行反评估时参考
,

不应作为唯一不

可改变的结论
。
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最后
,

应该指出尽管学术界对同行评议在项目评审
,

尤其是非共识项 目评审中的作用有

所争议
,

但是根据我们掌握的大量调查资料和我国实行科学基金制 12 年走过的路程来看
,

除

为数不多的非共识项 目 (革命性创新项 目 ) 之外
,

对于基金申请中的绝大多数共识和非共识

项目
,

考虑多数评议专家意见的作法是可行的
。

因此
,

我们可以根据评议结果的统计值为反

评估提供依据
。
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序序 号号 姓 名名 专 业业 所 在 单 位位

222 333 张学光光 肿瘤学学 苏州医学院院

222 444 夏照帆 (女 ))) 临床医学基础础 第二军医大学学

222 555 左萍萍 (女 ))) 神经药理学学 中国医学科学院基础医学研究所所

222 666 姚檀栋栋 冰川气候与环境境 中国科学院兰州冰川冻土研究所所

222 777 丁仲礼礼 第四纪地质学学 中国科学院地质研究所所

222 888 史晓颖颖 地层学及古生物学学 中国地质大学 (北京 )))

222 999 陈 骏骏 地球化学学 南京大学学

333 000 朱 日祥祥 地磁学学 中国科学院地球物理研究所所

333 111 李国营营 地球物理理 中国科学院测量与地球物理研究所所

333 222 翟世奎奎 海洋地质学学 中国科学院海洋研究所所

333 333 张志东东 金属材料料 中国科学院金属研究所所

333 444 沈保根根 磁学学 中国科学院物理研究所所

333 555 李晓光光 固体物理理 中国科学技术大学学

333 666 倪晋仁仁 泥沙学学 北京大学学

333 777 陆祖宏宏 生物电子学学 东南大学学

333 888 张晨曦曦 计算机机 国防科技大学学

333 999 陈晓波波 凝聚态物理理 南开大学学

444 000 王鹏业业 光学学 中国科学院物理研究所


